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NON-LIEU A RENVOI

M. SOMMER, président

Arrét n° 353 FS-B

Pourvoin®T 24-19.110

REPUBLIQUEFRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, DU 12 MARS 2025

Par mémoire spécial présenté le 18 décembre 2024, la société JCDecaux France, société par actions simplifiée, dont le
siege est [Adresse 1], a formulé une question prioritaire de constitutionnalité a I'occasion du pourvoi n° T 24-19.110
qu'elle a formé contre l'arrét rendu le 19 juin 2024 par la cour d'appel de Rennes (8e chambre prud'homale), dans une
instance 'opposant a M. [M] [U], domicilié [Adresse 2].

Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Valéry, conseiller référendaire, les observations de la SCP Melka-Prigent-Drusch, avocat de la
société JCDecaux France, de la SCP Rocheteau, Uzan-Sarano et Goulet, avocat de M. [U], et I'avis de Mme Wurtz, premier
avocat général, aprés débats en l'audience publique du 4 mars 2025 ou étaient présents M. Sommer, président, Mme
Valéry, conseiller référendaire rapporteur, Mme Capitaine, conseiller doyen, Mmes Degouys, Lacquemant, Nirdé-Dorail,
Palle, Ménard, Filliol, conseillers, Mme Pecqueur, MM. Chiron, Leperchey, conseillers référendaires, Mme Wurtz, premier
avocat général, et Mme Pontonnier, greffier de chambre,

la chambre sociale de la Cour de cassation, composée, en application de l'article R. 431-5 du code de I'organisation
judiciaire, des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le présent arrét.

Exposé du litige

Faits et procédure
1. M. [U] a été engagé le 18 juillet 2011 en qualité de directeur régional par la société JCDecaux (la société).

2.1l a été convoqué le 16 mars 2018 a un entretien préalable en vue d'un éventuel licenciement.
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3. Le salarié a été placé en arrét de travail pour maladie professionnelle le 21 mars 2018.

4.1l a été licencié le 29 mars 2018 pour faute grave.

Motivation

Enoncé de la question prioritaire de constitutionnalité

5. Al'occasion du pourvoi qu'elle a formé contre l'arrét rendu le 19 juin 2024 par la cour d'appel de Rennes, la société a,
par mémoire distinct et motivé, demandé de renvoyer au Conseil constitutionnel une question prioritaire de
constitutionnalité ainsi rédigée :

« Les articles L. 1226-7, L. 1226-9 et L. 1226-13 du code du travail, en ce qu'ils disposent que le contrat de travail d'un
salarié ne peut, sous peine de nullité du licenciement, étre rompu pendant la durée d'un arrét de travail provoqué par un
accident du travail ou une maladie professionnelle, sauf cas de faute grave ou d'impossibilité de maintenir le salarié, sans
toutefois prévoir aucune voie de droit permettant a I'employeur de contester I'arrét de travail pour cause de maladie
professionnelle établi par le médecin, sont-ils contraires aux droits et libertés garantis par la Constitution, et en
particulier au droit a un recours juridictionnel effectif et a la liberté d'entreprendre, garanti respectivement par les
articles 16 et 4 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, ensemble l'article 34 de la Constitution
(incompétence négative du législateur) ? »

Examen de la question prioritaire de constitutionnalité

6. Les dispositions contestées sont applicables au litige, le salarié ayant demandé la nullité du licenciement en application
de la protection prévue par ces textes.

7. Elles n'ont pas déja été déclarées conformes a la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil
constitutionnel.

8. Cependant, d'une part, la question posée, ne portant pas sur l'interprétation d'une disposition constitutionnelle dont
le Conseil constitutionnel n'aurait pas encore eu |'occasion de faire application, n'est pas nouvelle.

9. D'autre part, la question posée ne présente pas un caractére sérieux.

10. En effet, en premier lieu, l'article L. 1226-1 du code du travail permet a I'employeur, en cas d'arrét de travail du salarié
pour maladie ou accident, de soumettre I'intéressé a une contre-visite dans les conditions désormais prévues par les
articles R. 1226-10 et suivants du code du travail, laquelle peut conclure a I'absence de justification de I'arrét de travail.

11. En deuxiéme lieu, la chambre sociale juge que les regles protectrices applicables aux victimes d'un accident du travail
ou d'une maladie professionnelle s'appliquent dés lors que I'employeur a connaissance de I'origine professionnelle de la
maladie ou de l'accident (Soc., 29 juin 2011, pourvoi n°® 10-11.699, Bull. 2011, V, n° 169) et il appartient alors au juge
prud'homal de déterminer si, au sens de l'article L. 1226-7 du code du travail, I'arrét de travail du salarié est provoqué
par un accident du travail ou une maladie professionnelle. Si ce lien de causalité est écarté par le juge prud'homal, le
régime protecteur prévu par les dispositions précitées ne trouve pas a s'appliquer.

12. Deés lors, les dispositions contestées n'encourent pas le grief d'incompétence négative du législateur et ne portent pas
atteinte au droit a un recours effectif.

13. En dernier lieu, l'interdiction de licencier, qui comporte des exceptions, répond a des motifs d'intérét général de
maintien de I'emploi du salarié victime d'un accident du travail ou d'une maladie professionnelle et dont le contrat de
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travail est suspendu pour ce motif et n'apporte pas une atteinte disproportionnée a la liberté d'entreprendre.

14. En conséquence, il n'y a pas lieu de renvoyer la question prioritaire de constitutionnalité au Conseil constitutionnel.

Dispositif

PAR CES MOTIFS, la Cour :
DIT N'Y AVOIR LIEU DE RENVOYER au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé par le président en son audience publique du
douze mars deux mille vingt-cing.

Travaux Préparatoires

Rapport du conseiller

TELECHARGER (RAPPORT_24-19.110.PDF - 286 KB) »

Avis de I'avocat général

TELECHARGER (AVIS_24-19.110.PDF - 253 KB) »

Décision attaquée

Cour d'appel de rennes 08
19 juin 2024 (n°20/01898)

Textes appliqués

I Articles L. 1226-7, L. 1226-9 et L. 1226-13 du code du travail.

Les dates clés

= Cour de cassation Chambre sociale 12-03-2025

= Cour d'appel de Rennes 08 19-06-2024
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https://www.courdecassation.fr/getattacheddoc/67d12f8ea74c455c1adcab9f/41c754b6b7e538abb678d76f80c414c1
https://www.courdecassation.fr/getattacheddoc/67d12f8ea74c455c1adcab9f/a85a2b53f0aa74980bc78b7fc6e23bd3
https://www.legifrance.gouv.fr/search/code?tab_selection=code&searchField=ALL&query=1226-7+code+du+travail&page=1&init=true
https://www.legifrance.gouv.fr/search/code?tab_selection=code&searchField=ALL&query=1226-9+code+du+travail&page=1&init=true
https://www.legifrance.gouv.fr/search/code?tab_selection=code&searchField=ALL&query=1226-13+code+du+travail&page=1&init=true

