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MINUTE N° w ot
Demandeur représenté par Me Sophie LE GAILLARD (Avocat au
L, barreai de LYON)
FORMATION DE REFERE
' A
N° SIRET : 808 332 670 05525
AFFAIRE 2 place aux Etoiles
- = | CS 7001
con 93633 ST DENIS

Défendeur représenté par Me Pierre BONNEAU (Avocat au barreau
des Hauts-de-Seine)

Notifiée le : 13 rue d’ Armaillé
75017 PARIS

17 Avril 2019 _ Partie intervenante représentée par Monsieur Jean-René
DELEPINE, Président du bureau du Syndicat ayant le pouvoir de le

Formule exécutoire . représenter aux termes des dispositions de 'article 6 des statuts dudit

délivrée le : Syndicat,

17 Avril 2019 . ‘ .. S

3 Monsieur Y- COMPOSITION DE LA FORMATION DE REFERE
Monsieur Alain Président Conseiller (E)

Monsieur Jacques Assesseur Conseiller iSi
Assistés lors des débats de Madame Salima , Greffier
Débats 4 l'audience publique du 20 Mars 2019

Décision prononcée par mise & disposition au greffe conformément
aux dispositions de Particle 453 du Code de Procédure Civile, signée

ar Monsieur Alain [JINIElllPrésident, assisté de Madame Salima
h Greflier

La formation de Référé, statuant publiquement, aprés avoir entendu

les parties comparantes ou leur représentant, a rendu I'Ordonnance
suivante
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PROCEDURE :

Par demande reiue au greffe le 13 Février 2019, Monsieur JERh-

a fait appeler | en qualité de défendeur et le TGP GEERNELS
M en qualité de partie intervenante

devant la Formation de Référé du Conseil de Prud’hommes.

Le greffe, en application de l'article R.1452-4 du Code du Travail, a convoqué
en qualité de défendeur et le IIINEETEPDNENNNE

en qualité de partie intervenante par
lettre recommandée avec accusé de réception et copie en lettre simple du 19/02/2019,
pour l'audience de Référé du : 20 Mars 2019.

ionJe 21 Février 2019 et le (NN

enaaccuséréception

l}

La n a accusé ré

le 2 Mars 2019,

LES FAITS :

Monsieur*a été engagé initialement par la ‘2‘1 compter du
14 décembre 1999. Au dernier état, Monsieur exercait les fonctions
d'acheteur au sein de la filiale Stant affecte plus précisément a la Direction
des Achats, 28 8YON, en tant que Cadre administratif principal qualification G, niveau
01, position 28, échelon 07, pour une rémunération mensuelle brute moyenne
pergue, en 2018, s'élevant a la somme de 4 134,44 €.

De 2008 & 2012, dans le cadre de l'exercice de ses fonctions, Monsieur
onstatait nombre d'irrégularités et s'en ouvrait & sa hiérarchie adressant
des courriels utilisant deg termes tels que malversations, corruption, trafic d'influence.
Notamment, Monsieur bnettait en cause la création de la filiale
société écran mise en place pour faciliter les accords conclus avec la Société
Qualifié de simple «business» par sa hiérarchie, et constatant [Iinertie
condamnable de sa hiérarchie, Monsieur G IPprocédait alors 4 un dépot de
plainte en date du 28 octobre 2012 qui était classée sans suite.

i

Le 30juillet 2013, Monsieur {BREDdéposait une plainte avec constitution
de partie civile et était informé en date du 6 octobre 2016, de l'irrecevabilité de cette
constitution afférente aux faits de malversations. :

Le 06 février 2017, le Parquet National Financier avertissait Monsieur

de la saisine de I'Office central de lutte au motif d'infractions financiéres

et fiscales, dans le cadre d'une enquéte préliminaire relative aux faits qu'il avait
dénoncés.

Le 21 avril 2013, Monsieur “saisissait la Commission des
Communautés Européennes qui, le16 février 2016, mettait en exergue la création
d'une construction artificielle, dont l'entité dtait ['élément central, et ce
notamment aux fins de tenter d'échapper a l'application du droit européen de la
commande publique.

Subissant, selon ses dires, un acharnement illicite, Monsieur SEEREBORY était
contraint, par courriel en date du 22 avril 2010, de solliciter un changement d'entité
a son retour d'arrét maladie, motivant ainsi sa demande. Aucune suite utile n'était
donnée a sa requéte.

Au mois d' octobre 2012, il était affecté & un autre poste, puis détaché -
provisoirement, par lettres de missions successives, de la Direction des Achats auprés
de la Direction du matériel au mois de mars 2013, demeurant néanmoins rattaché
administrativement a la Direction des Achats, dont il dépendait au titre de la gestion
de sa carriére.

Page 2



Monsieur SR, 2 de multiples reprises, dénoncé son évictiondess listes
de diffusion des informations ainsi que des listings de notation, mais également son
acces restreint au réseau et 'effacement de ses données personnelles. I était également
privé de toute évolution de carricre.

Monsieur”a saisi le Conseil de prud’hommes pour harcélement
moral et «weconnaissance d'une qualification professionnelle» au mois de Janvier
2012, procédure faisant I'objet d'un sursis a statuer.

Par courriel du 23 décembre 2014, il était indiqué 2 Monsieur GEREEY
qu'un point serait fait «début février 2015y afin gu'une affectation soit envisagée a
partir du mois d'avril 2015. Monsieur“était destinataire d'une lettre de
mission, le 23 mars 2015, concernant un poste de Chargé de Mission au CSP
Méthodes et Processus ; ce que le demandeur considérait comme une rétrogradation,
et le mettrait en relation directe avec les personnes concernées par les recours
effectués. Il la refusait par courriel du 30 mars 2015.

Une procédure disciplinaire était alors mise en ceuvre, Monsieurm
étant destinataire d'une demande d'explications écrites, le 7 avril 2015, a laquelle il
répondait en dénongant, une nouvelle fois, le harcélement subi et le manquement de
son l'entreprise & son obligation de sécurité.

Le 30 juin 2015, sans envisagerun autre poste de reclassement ni apporter au
salarié les garanties réclamées, la “notiﬁait a celui-ci, une sanctign tituée
dun «dernier avertissement et mise a pied de 6 jours». MonsieurWse
résignait et prenait le poste.

En décembre 2017, Monsieur“iénongait, une nouvelle fois, lamise
au placard subie, rappelant que celle-ci était constitutive d'un acte de harcelement
moral. ' ‘

Le 27 février 2018, Monsieur*était avisé de sa mutation a 1&

cellule interne créée pour accompagner les salariés en recherche de poste.

Par courrier en date du 5 septembre 2018, Monsieur “ était
destinataire d'une demande d'explications écrites, la Direction faccusant de ne pas se
présenter aux entretiens. Devant ses nouvelles allégations, 1 , le 23 octobre
2018, reconnaissait que cette mutation devait bien donner lieu a signature et indiquait
qu'elle abandonnait la procédure disciplinaire a son encontre et lui indiquait avoir
identifié 4 possibilités de repositionnement.

Par courrier en date du 5 novembre 2018, lanwait au demandeur
son retour 2 la Direction des Achats, 8 LYON, a compter du 12 novembre 2018, ce
qu’il refusait.

Compte—tehu de son absence depuis le 12 novembre 2018_une nouvelle
Demande d' Explications Ecrites était adressée a Monsieur“ a laquelle il
répondait le 26 novembre 2018.

En réponse, il était convoqué & un entretien préalable a une mesure de
«radiation des cadres», puis suite 4 un entretien, le 4 décembre 2018, était sanctionné
au motif de l'absence depuis le 12 novembre 2018. Le vendredi 21 décembre 2018,
un Conseil de discipline était réuni.

Par courrier en date du 26 décembre 2018, la Direction notifiait a Monsieur
“sa radiation des cadres, ceci entrainant rupture immeédiate du contrat de
travail. ‘

Le motif exposé est le suivant : «Vous deviez prendre un poste de
qualiticien expert & la Direction des Achats le 12 novembre 2018 et malgré
plusieurs relances (les 5, 16 et 23 novembre 2018), vous avez refusé les 4
propositions correspondant a vos compétences et qualifications etn ‘avez pas justifié
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votre absence conformément a la reglementarion envigueur. Ces fai ts contreviennent
a l'article 7 du GRH00006 «principes de comportement, prescriptions applicables
aux. personnels des EPIC constituant le w» ».

C'est dans ces conditions que Monsieur”ntreprenait de prendre
un Conseil aux fins d'obtenir sa réintégration par-devant le Conseil de prud’hommes
en sa formation de Référé, et de voir aboutir les demandes suivantes:

- CONSTATER le statut de lanceur d'alerte de Monsieur“,
- DIRE ET JUGER nulle la mesure de radiation des cadres,

- ORDONNER sans délai la réintégration de Monsieur MY, hors le
Service Achats,

- CONDAMNER |2@ll2u paiement des salaires dus depuls le 12 novembre
2018, qu'il lui appartiendra de calculer, et ce jusqu'a l'effectivité de la
remtegratlon

- CONDAMNER la Sl au paiement des sommes suivantes :

* 10 000 euros nets a titre de provision sur dommages et intéréts;
* 2 500 euros en application de I' article 700 du Code de procédure
civile
- ORDONNER tant la réintégration que la régularisation du salaire di sous

astreinte de 150 € par jour de retard a compter du prononcé de la décision, le
Conseil se réservant la faculté de liquider ladite astreinte,

- CONDAMNER la SQF aux entiers dépens.

Pour sa part, la demande 2 la formation de référé de se déclarer
incompétente et donc de dire qu’il n’y a pas lieu & référé, rejetant l’ensemble des
demandes de Monsieur et notamment son statut de lanceur ¢’
que les demandes du , partie
intervenante a la procédure. demande également a titre reconventionnel, la
condamnation de Monsieur et du * au paiement de la
somme de 1500 euros au titre de article 700 du Code de Procédure Civile, outre leur
condamnation aux entiers dépens.

Intervenant volontairement, |
- demande d’accueillir son intervention et de condamner la une

prov131on de 5 000 euros a valoir sur la demande indemnitaire a venir pour le prejudxce
causé aux droits collectifs des salariés notamment sur les enjeux collectifs de la non
discrimination des lanceurs d’alerte.

DISCUSSION

Vu les piéces et conclusions du demandeur, Monsieur.

Vu les piéces et conclusions du défendeur, 1-
Vu les piéces et conclusions du -’hglssant dans I'intérét

collectif des salariés,

Vu les dispositions des articles R.516-30 et R.516-31 du Code du travail
précisant que la formation de référé est compétente pour connaitre des litiges ayant
un caractére d’urgence et ne souffrant d’aucune contestation sérieuse,
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Attendu que larticle R 1455-6 du Code du travail dispose que : « La
formation de référé peut 1OWOUs, méme en présence dune contestation Sérieuse,
prescrire les mesures conservatoires de remise en élat qui s imposent, soit
pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser urt trouble manifestement

illicite», ce qui n’est en [état pas le cas, la société étant absente des debats,

Attendu que le méme Code dispose en son article R.1455-7 que: «Dans le cas
ois 'existence de l 'obligation n'est pas sérieusement contestable, elle peut accorder

une provision au créancier ou ordonner T'exécution de I’obligation mérne s'il
s'agit d'une obligation de faire»,

Que l'article 12 de la loi 2016-16591 du 9 décembre 2016, dite «Loi Sapin»
prévoit la compétence exclusive de la Section Référé du Conseil de Prud’hommes «en
cas de rupture du contrat de travail consécutive au signalement d'une alerte qu sens

’

de l'article 6», et ce aux fins de solliciter une réintégration,

Quele dit article 6 de laloi n°2016-1691 du 9 décembre 2016 définit ainsi un
lanceur d'alerte : «Un lanceur d'alerte est une personne physique qui révele ou
signale, de maniére désintéressée et de bonme foi, un crime ouun délit, une violation
graveet manifeste dun engagement international régulierement ratifié ou approuvé

ar la France, d'un acte unilatéral d'une organisation internationale pris sur le
fondement d'un tel engagement, de la loi ou du réglement, OU une menace ou un
préjudice graves pour  l'intérét général, dont elle a eu personnellement

CONNAISSanNcen,

wen I’espece, la? notifiait, le 26 décembre 2018, & Monsieur
", radiation des cadres, soit la rupture de son contrat de travail, alors que
ce dernier a, & plusieurs reprises durant plus de cinq ans, clamé que la procédure
disciplinaire ainsi mise en CeEuvIe p'était que la conséquence des alertes qu’il avait
effectuées,

Quela chronologie des faits exposés et non contestés ne peut qué soutenir la
thése de Monsieurb

Que plusieurs articles de presse, l'orgarﬁsme'éthique TRANSPARENCY
INTERNATIONAL France, les syndicats, et des députés le qualifient comme tels,

La formation des référés du Conseil de Prud’hommes de Lyon dit et juge
qu’elle est compétente pour statuer sur les demandes bien fondées formulées par
Monsieu

Sur le statut de lanceur d’alerte de Monsieu*‘

En application de larticle 6 de la loi n°2016-1691 du 9 décembre 2016
définissant un lanceur d'alerte,

Attendu que l'article 8 de la méme loi dispose que 1a procédure de signalement
des alertes comporte trois étapes SUCCessives

- le signalement d'une alerte est en premier lieu porté ala connaissance du supérieur
hiérarchique, direct ou indirect, de I' employeur ou d'un référent désigné par celui-ci;

- si le premier destinataire n'a pas vérifié la recevabilité du signalement dans un délai
raisonnable, le salarié peut adresser celui-ci a I autorité judiciaire, a l'autorité
administrative ou aux Ordres professmnnels ;

- en dernier ressort, & défaut de traitement de l'alerte par les autorités, dans les trois

mois de leur saisine, le salarié peut rendre le signalement public. Ce qui est enI’espéce
le cas,
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Attendu que le donneur d'alerte est considéré comme agissant de bonne foi,
sous réserve qu' il ait des motif§ raisonnables de penser que I' information divulguée
était vraie, méme ' il s'avére par la suite que tel n' était pas le cas, et a condition qu'
il n' ait pas d' objectif illicite ou contraire a I' éthique,

Qu’en application de l'article L.1132-3-3, alinéa 2 du Code du Travail, aucun
salarié ne peut étre sanctionné, licencié ou faire I'objet d'une mesure discriminatoire
directe ou indirecte, notamment en mati¢re de rémunération (...), de reclassement,
d'affectation, de qualification, de classification et de promotion professionnelle (... )
pour avoir signalé une alerte dans le respect des articles 6 4 8 de la loi,

Que les dispositions de Particle 1..1132-3-3, alinéa 3 du Code du Travail,
procéde par ailleurs & un aménagement des régles de preuves en cas de litige, et ce au
bénéfice du salari€ lanceur d'alerte,

Que les textes réglementaires de Ia.eprennent les dispositifs légaux, et
que le chapitre 9 du statut prévoit en son article 1 que : «4ucun agent ne peut étre
sanctionné pour ['un des motifs énoncés a l'article L. 1132-1 a 4 du Code du
Travail».

Qu’a la lecture des piéces produites aux débats, Monsieu SRyl remplit
pleinement l'ensemble des conditions cumulativement requises, et prouve qu’il a
constaté des procédés et irrégularités portant, notamment, sur l'attribution de marchés,

Qu’une procédure de la Commission Européenne reconnaissait l'existence de
manquements graves en 2015, par mise en demeure du 19 juin 2015 et le notifiait &
la France,

Que la Maison de lanceurs d'alerte confirme I'application du statut i

La formation de référé dit et juge queN NN doit bénéficier du

statut de lanceur d' alerte,

En conséquence, déclare nulle la mesure de radiation des cadres prononcée a

son encontre par |2 Wl
Ordonne sans délai la réintégration de” hors le Service
Achats,

S

Condamne |aSll® au paiement des salaires dus depuis le 12 novembre 2018,
qu'il lui appartiendra de calculer, et ce jusqu' & l'effectivité de la réintégration.

Sur I’intervention volontaire du syndica

Vu les dispositions de I’article 1..2132-3 du Code du Travail,

Vu les dispositions de I’article L. 1132-1 du Code du Travail relatives 4 la non-
discrimination,

Attendu ﬁue la mesure de radiation d’un cadre est de pure application des

statuts de | t reléve donc d’un enjeu collectif que tout syndicat a pour but de
défendre, : ‘

Laformation de g&féré dit et juge que I'intervention volontaire du S
sera accueillie.
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PAR CES MOTIFS

La formation de référé du Conseil de Prud’hommes de Lyon, statuant publiquement,
par ordonnance contradictoire, rendue en premier ressort, aprés en avoir délibéré
conformément a la Loi

CONSTATE e statut de lanceur d'alerte de Monsieuw
DIT ET JUGE nulle la mesure de radiation des cadres,

ORDONNE sans délai la réintégration de Monsieur whors le Service
Achats,

CONDAMNEE au paiement des salaires dus depuis le 12 novembre 2018,
qu'il lui appartiendra de calculer, et ce jusqu'a l'effectivité de la réintégration,

CONDAMNEJ: payer & Monsieu“les sommes suivantes :

- 5 000 euros nets & titre de provision sur dommages et intéréts,

- 1 200 euros en application de ' article 700 du Code de procédure
civile

ACiUE]LLE I’intervention volontaire du syndicat w
CONDAMNE la Gl 4 payer au syndicat N
CENTRALES DI 12 somme de 3 000 eurOs nets a titre de provision sur

dommages et intéréts,

aux entiers dépens et aux frais éventuels de I'instance et de
son exécution,

LE %RESI])ENT,

VA
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