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Contrat de travail, exécution

Demandeur(s) : Patrick X...
Défendeur(s) : société Air France

Attendu, selon I'arrét attaqué, que M. X... a été engagé par la société Air Inter en qualité de personnel navigant
stagiaire ; que son contrat de travail a été repris par la société Air France qui I'a promu en 2000 au poste de chef
de cabine premiére classe sur les vols long-courrier ; que le 24 avril 2006, alors qu'il partait rejoindre son bord
pour un vol, il a été pris d'une crise de panique qui a donné lieu a un arrét de travail ; qu’il a saisi le
19 décembre 2008 la juridiction prud’homale aux fins de condamnation de son employeur a Iui payer des
dommages-intéréts pour manquement a son obligation de sécurité aprés les attentats du 11 septembre 2001 ;
qu’il a été licencié le 15 septembre 2011 pour ne pas s’étre présenté a une visite médicale prévue pour qu’il soit
statué sur son aptitude a exercer un poste au sol ;

Sur le premier moyen :

Attendu que le salarié fait grief a l'arrét de le débouter de sa demande de dommages-intéréts, alors, selon le
moyen :

1%/ que 'employeur tenu a une obligation de sécurité de résultat prend les mesures nécessaires pour assurer la
sécurité et protéger la santé physique et mentale des travailleurs en mettant en place notamment des actions de
prévention des risques professionnels ; qu’en s’abstenant de rechercher, comme elle y était pourtant invitée, si
la société Air France avait mis en place un suivi psychologique de M. X..., témoin des attentats du
11 septembre 2001, durant les semaines et les mois qui ont suivi cet événement afin de prévenir les troubles
consécutifs a un état de stress post-traumatique, la cour d’appel a violé I'article L. 4121-1 du code du travail ;

2°/ que I'employeur tenu a une obligation de sécurité de résultat prend les mesures nécessaires pour assurer la
sécurité et protéger la santé physique et mentale des travailleurs en mettant en place notamment des actions de
prévention des risques professionnels ; qu’en s’abstenant de rechercher, comme elle y était pourtant invitée, si
la société Air France avait proposé individuellement a M. X... un debriefing au moment de son arrivée en France
apres les attentats du 11 septembre 2001 afin de prévenir les troubles consécutifs a un état de stress post-
traumatique, la cour d’appel a violé le texte susvisé ;

3% que I'employeur est tenu de prendre les mesures nécessaires pour assurer la sécurité et protéger la santé
physique et mentale des travailleurs qui comprennent des actions de prévention des risques professionnels ;
qu’il doit prendre l'initiative de ces mesures sans que son obligation soit soumise a la demande des salariés, a
fortiori en souffrance mentale ; qu’en se fondant sur le fait que M. X... n‘aurait pas signalé son mal étre et
sollicité de l'aide de la société Air France pour écarter toute méconnaissance de l'obligation de sécurité de
résultat de cette derniere, la cour d’appel a violé l'article L. 4121-1 du code du travail ;

4°/ que l'exposant faisait valoir que la société Air France avait omis de mentionner le risque de stress post-
traumatique dans le document unique d’évaluation des risques ; qu’en délaissant ce moyen a méme d’établir la
violation de l'obligation de sécurité de résultat de 'employeur, la cour d’appel a privé sa décision de motifs en
méconnaissance de l'article 4565 du code de procédure civile ;

5°% que les juges sont tenus de préciser les pieces sur lesquelles ils se fondent pour justifier leur décision ;
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qu’en affirmant sans préciser de quelle piece elle a tiré cette assertion que M. X... avait déclaré avoir signalé le
cas d’'une hétesse en état de détresse a l'infirmiere présente lors de son retour a Roissy aprés les attentats du
11 septembre 2001, quand il avait toujours soutenu sans étre démenti ne pas connaitre la fonction des membres
du personnel présent, la cour d’appel a privé sa décision de motifs en méconnaissance de l'article 455 du code
de procédure civile ;

Mais attendu que ne méconnait pas I'obligation légale lui imposant de prendre les mesures nécessaires pour
assurer la sécurité et protéger la santé physique et mentale des travailleurs, 'employeur qui justifie avoir pris
toutes les mesures prévues par les articles L. 4121-1 et L. 4121-2 du code du travail ;

Et attendu qu’appréciant souverainement les éléments de fait et de preuve qui lui étaient soumis et procédant
aux recherches qui lui étaient demandées, la cour d’appel a constaté, d’'une part que I'employeur, ayant pris en
compte les événements violents auxquels le salarié avait été exposé, avait, au retour de New-York le
11 septembre 2001, fait accueillir celui-ci, comme tout I'équipage, par 'ensemble du personnel médical mobilisé
pour assurer une présence jour et nuit et orienter éventuellement les intéressés vers des consultations
psychiatriques, d’autre part que le salarié, déclaré apte lors de quatre visites médicales intervenues entre le
27 juin 2002 et le 18 novembre 2005, avait exercé sans difficulté ses fonctions jusqu’au mois d’avril 2006 ;
gu’ayant relevé que les éléments médicaux produits, datés de 2008, étaient dépourvus de lien avec ces
événements dont il avait été témoin, la cour d’appel a, par ces seuls motifs, propres et adoptés, dont elle a pu
déduire I'absence de manquement de I'employeur a son obligation de sécurité de résultat, légalement justifié sa
décision ;

Mais sur le second moyen :

Vu I'article 455 du code de procédure civile ;

Attendu que pour débouter le salarié de sa demande a titre de dommages-intéréts pour licenciement sans cause
réelle et sérieuse, I'arrét, dont il résulte de ses énonciations que l'intéressé a été licencié pour ne pas s’étre
présenté a la visite de nature a permettre la poursuite de la procédure de reclassement dans un poste au sol,
retient que I'accord collectif auquel la société Air France fait référence énonce que dans le cas ou le personnel
navigant commercial souhaite bénéficier d’'un reclassement au sol ou d’'une reconversion externe, il doit en
informer I'entreprise par lettre recommandée avec avis de réception dans le délai d’'un mois a compter de son
inaptitude a I'emploi prononcée par le conseil médical de I'aéronautique civile, que force est de constater que,
non seulement le salarié n'a pas procédé a cette démarche, mais encore a répondu par la négative aux trois
propositions qui lui ont été faites, passé ce délai d'un mois et ne s’est pas présenté a la visite médicale
organisée, de sorte qu’il ne pouvait sérieusement faire grief a la société d’'un manquement ;

Qu’en statuant ainsi, sans répondre aux conclusions d’appel du salarié, qui invoquaient les dispositions du
reglement intérieur Air France ne prévoyant la possibilité de sanctionner un salarié qu’a la suite d’'une non
présentation répétée a une convocation du service de médecine du travail ou d’expertise et qui faisaient valoir
qu’il n'y avait pas eu de sa part, comme le prévoit ce réglement, une non présentation répétée a une
convocation de la médecine du travail ou un refus de maniére répétée et délibérée de se soumettre a une visite,
la cour d’appel n'a pas satisfait aux exigences du texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu’il déboute M. X... de sa demande tendant a voir déclarer le
licenciement sans cause réelle et sérieuse et condamner la société Air France au paiement de dommages-
intéréts a ce titre, I'arrét rendu le 6 mai 2014, entre les parties, par la cour d’appel de Paris ; remet, en
conséquence, sur ce point, la cause et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre
fait droit, les renvoie devant la cour d’appel de Paris, autrement composée ;

Président : M. Frouin

Rapporteur : Mme Wurtz, conseiller référendaire
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