SOC. . - . CcM

COUR DE CASSATION

Audience publique du 26 mars 2014
Cassation sans renvoi
M. LACABARATS, president

Arrét n° 660 FP-P+B+R
Pourvoi n® X 12-21.136

REPUBLIQUE FRANGCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu
I'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par M.
contre l'arrét rendu le 17 avril 2012 par |a cour d'appel d'Amiens (5e chambre
sociale, cabinet A), dans le litige l'opposant & l'association Institut
polytechinique Lasalle Beauvais, dont le siége est 19 rue Pierre Waguet,
BP 30313, 60026 Beauvais cedex,

défenderesse a la cassation ;

Le demandeur invogue, a I'appui de son pourvoi, les trois
moyens de cassation annexés au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;
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LA COUR, composée conformément a l'article R. 431-5 du
code de l'organisation judiciaire, en l'audience publique du 19 février 2014,
oU étaient présents : M. Lacabarats, président, Mme Ducloz, conseiller
référendaire rapporteur, M. Bailly, conseilier doyen, MM. Blatman, Chollet,
Béraud, Ballouhey, Mmes Geerssen, Lambremon, conseillers,
Mmes Pécaut-Rivolier, Mariette, Somme, M. Flores, conseillers
référendaires, M. Richard de la Tour, avocat général, Mme Bringard, greffier
de chambre ;

cur le rapport de Mme Ducloz, conseiller référendaire, les
observations de la SCF Masse-Dessen, Thouvenin et Coudray, avocat de
M. ., de la SCP Lyon-Caen et Thiriez, avocat de
I'association Institut polyiechinique Lasalle Beauvais, I'avis de M. Richard de
la Tour, avocat général, et aprés en avoir délioéré conformement a la loi ;

Attendu, selon l'arrét attaqué et les pieces de la procédure, que
M. a été engagé le ‘ler septembre 1991 par I'association Institut
superipur de lagriculiure de Beauvais, devenu l'association Institut
polytechnique Lasalle Beauvais, en qualité de responsable de résidence
statut cadre ; qu'il est, depuis le 3 mai 2002, délégué syndical, et depuis le
3 décembre 2008 conseiller prud’hommes ; que les parties ont signe, le
9 juin 2009, une convention de rupture autorisée par l'inspecteur du travail
le 1er septembre 2009, I'autorisation leur ayant été notifiee le 3 septembre
2009 : qu’elles ont, le 4 septembre 2009, conclu une transaction aux termes
de Iaquelte, notamment, M. renoncait a 'ensemble de ses droits,
actions et prétentions dont il pourrait disposer au titre de la rupture de son
contrat de travail en contrepartie du versement d'une indemnité ; que le
salarié a saisi la juridiction prud’homale de diverses demandes ;

Sur le premier moyen relevé d'office, aprés avis donné aux
parties conformément aux_dispositions _de l'article 1015 du code de
procedure civile :

Vu les articles L. 1237-11, L. 1237-13, L. 1237-14, L. 1237-15
du code du travail et 2044 du code civil ;

Attendu qu'il résulte de I'application combinee de ces textes
gu’un salarié et un employeur ayant signé une convention de rupture ne
peuvent valablement conclure une transaction, d’une part, que si celle-ci
intervient postérieurement a 'homologation de la rupture conventionnelle par
l'autorité administrative ou, s’agissant d’'un salarié bénéficiant d'une
protection mentionnée aux articles L.. 2411-1 et L. 2411-2 du code du travail,
postérieurement a la notification aux parties de l'autorisation, par I'inspecteur
du travail, de la rupture conventionnelle, d'autre part, que si elle a pour objet
de régler un différend relatif non pas a la rupture du contrat de travail mais
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a son exécution sur des éléments non compris dans la convention de rupture ;

Attendu que pour débouter le salarié de sa demande en nullité
de la transaction, l'arrét, aprés avoir relevé qu'aux termes de celle-ci
lintéressé renoncait & engager une action judiciaire en rapport avec la
rupture des relations de travail en contrepartie du versement d'une
indemnité, retient qu'aucun élément ne permet de considérer que l'acte
transactionnel signé le 4 septembre 2009 aurait été antidaté et que la
transaction serait en réalité intervenue avant méme la délivrance par
l'autorité administrative de l'autorisation de recourir a une rupture
conventionnelle ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'il résultait de ses constatations
cue la transaction conclue entre le salarié et I'employeur avait pour objet de
régler un différend relatif non pas a I'exécution du contrat de travail mais a
sa rupture, ce dont elle aurait di en déduire la nullité, la cour d'appel a violé
les textes susvisés *

Et sur le second movyen relevé d'office, aprés avis donné aux
parties conformément aux_dispositions de_larticle 1015 du code de
procédure civile :

Vu l'article L. 1237-15 du code du travail et la loi des
16-24 aotit 1790 :

Attendu que |2 iuge judicizire ne peut, en I'état de 'autorisation
administrative accordée a l'employeur et au salarié bénéficiant d'une
protection mentionné aux articles L. 2411-1 et L. 2411-2 du code du travail
pour procéder a la rupture conventionnelle du contrat de travail qui les lie et
sans violer le principe de la séparation des pouvoirs, apprécier la validite de
ladite rupture, y compris lorsque la contestation porte sur la validité du
consentement du salarié ;

Attendu que pour débouter le salarié de sa demande en
annulation de la rupture conventionnelle, I'arrét, apres avoir constaté que
celui-ci avait la qualité de délégué syndical et de conseiller prud’hommes et
aue la rupture avait été autorisée par linspecteur du travail le
1er sentembre 2009, retient. par motifs propres et adoptés, qu'a supposer
que le juge judiciaire vuisse se faire juge de la legalité de l'autorisation
administrative, notamment quant a 'absence de vice de consentement, d'une
part. qu'il n'est justifié d'aucun vice susceplible d’avoir altéré le consentement
de lintéressé, d'autre part, que les relations contractuelles ont cessé le
3 septembre 2009, soit postérieurement au délai d'un jour suivant
I'autorisation de 'inspecteur du travail prévu par l'article L. 1237-15 du code
du travail ;



4 ). 660

Qu'en statuant ainsi, alors qu'elle aurait d0 se déclarer
incompetente pour connaitre de la validite de la rupture conventionnelle
autorisée par linspecteur du travail et renvoyer ies parties a mieux se
pourvoir, la cour d’appel a violé les textes susvises ;

Vu I'article 627 du code de procédure civile ;
PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét rendu
le 17 avril 2012, entre les parties, par la cour d'appel d'’Amiens ;

DIT n’y avoir lieu a renvoi du chef de la transaction ;

DIT.que la transaction conclue le 4 septembre 2009 est nulle ;
o)

Renvbie, pour le surplus, ies parties @ mieux se pourvoir ;

Condamne I'association Institut polytechnique Lasalle Beauvais
aux dépens de cassation et a ceux afférents aux instances suivies devantles
juges du fond ;

Vu larticle 700 du code de procédure civile, condamne
I'association Institut polytechnique Lasalle Beauvais a payera M.
la somme de 3 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général pres la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la
suite de l'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Co'ir de cassation, chambre sociale, et
prononceé par le président en son audience publique du vingt-six mars deux
mille quatorze.
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